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AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenté privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare
Profesionali Initiald in Sistem Dual din Romania

Analizdnd proiectul de Ordonantid de urgentd privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale
pentru Formare Profesionald Initiala in Sistem Dual din
Roménia, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.189 din 28.06.2018 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D690
din 28.06.2018.

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmdatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare 1Infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Formare Profesionald Initiald in Sistem Dual din
Romania, institutie publicd cu personalitate juridicd, In subordinea
Guvernului si in coordonarea prim-ministrului.

2. Referitor la motivarea existentei situatiei extraordinare si a
urgentei reglementdrii care au determinat promovarea masurilor pe
calea delegérii legislative prin ordonantd de urgentd, considerdm cé, in
raport de prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia Roméniei,
republicata si ale art. 43 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicats,
cu modificérile si completarile ulterioare, precum si de jurisprudenta



Curtii Constitutionale in materie, este necesard o Imbunétitire a
proiectului, in sensul reformularii preambulului prin detalierea tuturor
argumentelor care sd justifice motivele cu caracter de urgentd si cazul
exceptional care reclamai utilizarea acestui procedeu legislativ.

Precizdm cid, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale -
Decizia nr.1008/2009 -  pentru emiterea unei ordonanie de urgenti
este necesard existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public.”.

Totodata, prin Decizia nr.919/2011, Curtea a statuat cé ,,pentru
a fi pe deplin respectate exigentele art.115 alin.(4) din Constitutie,
Guvernul trebuie sa demonstreze si faptul cd masurile in cauzi nu
sufereau amdanare, practic, ci nu exista vreun alt instrument
legislativ ce ar fi putut fi folosit Tn vederea evitdrii rapide a
consecintelor negative” |

De asemenea, relevam cd, prin Decizia nr.109/2010, a fost
declaratd neconstitutionald Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.159/2008 privind modificarea si completarea Legii nr.51/1995, pe
motiv c¢d in preambul nu este evidentiatd existenfa unei situatii
extraordinare a cérei reglementare nu poate fi aménati. Conform
deciziei, ,,carentele in motivarea unei asemenea situafii impun
concluzia cd adoptarea reglementarii in cauzd, nu indeplineste
exigentele impuse de textul constitutional”.

In plus, prin Decizia nr.859/2015, Curtea Constitutionald a
retinut cd oportunitatea, ratiunea si utilitatea reglementdrii, chiar daca
ele exprimd situatii de fapt obiective, nu reprezintd o situatie
extraordinard a cdrei reglementare sd nu poatd fi aménata si care sa
justifice, astfel, adoptarea unei ordonante de urgenta.

De altfel, prin adresa nr.57169/2018, Ministerul Justitiei a
subliniat cid ,,din analiza Notei de fundamentare si a preambulului
proiectului rezultd c¢d nu s-a motivat In mod obiectiv existenta unei
imprejurdri, asa cum sunt ele explicitate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care si justifice cazul exceptional al reglementérii,
sub acest aspect proiectul fiind vulnerabil din perspectiva indeplinirii
conditiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4).”



Mentiondm c¢d nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a
urgentei i a situatiei  extraordinare reprezintd motive de
neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

3. Consideram necesar ca prezentul proiect sd aibi In vedere si
prevederile art.31 alin.(1) lit.a) si g) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, privind
motivarea emiterii actului normativ si modificirile institutionale si
functionale pe care adoptarea acestuia le presupune.

Astfel, mentiondm ci, prin Hotirarea Guvernului nr.855/1998,
cu modificarile si completérile ulterioare, a fost infiintat Centrul
National de Dezvoltare a Invitiméntului Profesional si Tehnic, ale
carui atributii sunt reglementate atit prin Legea educatiei nationale
nr.1/2011, cu modificdrile si completirile ulterioare, cét si prin
hotérarea Guvernului mentionatd anterior. Printre atributiile acestei
institutii se regédseste si cea de sprijinire a promovarii invatdmantului
profesional si tehnic si a Invatdmantului dual.

In conditiile in care, prin modificarea cadrului legislativ
existent, aceast institutie ar putea indeplini si scopul prevézut la art.2
din proiectul de ordonantd de urgentd, este de analizat necesitatea
infiintdrii unei noi institutii, cu rol exclusiv in organizarea si
dezvoltarea formaérii profesionale initiale in sistem dual din Roménia.

De altfel, semnaldm c¢d normele de tehnicd Ilegislativa
referitoare la integrarea proiectului in ansamblul legislatiei (art.13
lita) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare) prevdd ci actul normativ trebuie si se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care acesta trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel cu care se afld in conexiune.

Aceste aspecte sunt semnalate la pct.2 din adresa
nr.57169/2018 a Ministerului Justitiei.

4, Referitor la sistematizarea continutului proiectului, avind In
vedere cd reglementarea preconizatd este de micd intindere,
cuprinzdnd numai 6 articole, in acord cu normele de tehnica
legislativd, sugerdm redactarea textului fird structurarea acestuia in
capitole.

5. In preambul, la paragraful 3, pentru un spor de rigoare
normativa, potrivit prevederilor art.21 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.17/2005 pentru stabilirea unor mésuri organizatorice la
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nivelul administratiei publice centrale, aprobatdi cu modificéri si
completdri prin Legea nr.198/2005, cu modificarile ulterioare, este
necesard Inlocuirea expresiei ,,agentii economici” cu formularea
»operatorili economici”. Reiterdm observatia pentru toate situatiile
similare din cuprinsul proiectului.

La paragraful 4, semnaldm cad normele de tehnicd legislativa
nu permit prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor, fiind
necesard eliminarea acestora. Observatia este valabild si pentru
paragraful 8.

De asemenea, la paragraful 8, pentru un spor de rigoare
redactionald, sintagma ,,de asmenea” se va edita corect.

6. La art.1 alin.(2), pentru un spor de precizie normativa, este
necesar sd se specifice care este adresa exactd a sediului Autoritatii,
norma fiind prea generald.

7. La art.3 lit.k), pentru o exprimare adecvatd normelor
juridice, propunem inlocuirea sintagmei ,,studii si analize facute” cu
formularea ,,studii si analize realizate”.

8. La art.S alin.(2), pentru un spor de precizie, sintagma
nprevazute la art.6” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,prevézute la art.6
alin.(1)”.
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